HonProf.Dr.Udo JESIONEK
Préasident

STELLUNGNAHME

zur am 6.11.2003 vom BMJ Uberreichten Unterlagen fir die Beratungen des
Unter ausschusses des Justizausschusses zur Vor behandlung der RV 25 d.B. (Entwurf eines

Strafprozess-Reformgesetzes) betreffend die Neuregelung der Opferrechte.

Die Opferschutzeinrichtungen begrussen die in der genannten Unterlage seitens des
Bundesministeriums fir Justiz vorgeschlagenen Erweiterungen der Opferrechte und sehen darin
einen guten und brauchbaren Ansatz, die Stellung des Verbrechensopfers im Straf prozess kinftig
efwas zu verstarken.

Die genannten V orschlége bedurfen allerdings mindestens folgender Ergénzungen, um den
legitimen und auch dem Rahmenbeschluss des Rates der Européi schen Union vom 15. Mérz
2001 Uber die Stellung des Opfersim Strafverfahren entsprechenden Beduirfnissen einigermassen
gerecht zu werden.

Eswerden daher folgende M odifikationen vor geschlagen, wobei von den Textvorschlagen
der Unterlage ausgegangen wird.

1. Zu 8§ 10:
8§ 10 Abs 3 sieht nunmehr verstarkte und néher differenzierte Verpflichtungen aller im
Strafverfahren tétigen Behorden, Einrichtungen und Personen vor, die Interessen der Opfer
im grofitmoglichen Ausmass zu férdern. Ein besonderes Interesse der Opfer besteht

naturgemald in der Feststellung des Schadens und der méglichsten Erledigung seiner
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Schadenersatzanspriiche bereitsim Strafprozess . Dabei zeigt sich in der Praxis, dassin den
Falen, in denen schon fr die Zwecke des Strafverfahrens - gegebenenfalls durch
Sachverstéandigengutachten — die Schadenshohe zu erheben ist, oft nur leichte Erganzungen
des Gutachtenauftrags notwendig waren, um anschlief3ende Zivilprozesse zu vermeiden.
Besonders aufféllig ist dies bel Korperverletzungen, bei denen die fir das Strafverfahren nicht
entschel dungswesentlichen Schmerzperioden des Opfers meist nicht erhoben werden. Dies
flhrt dazu, dassin einem anschliessenden Zivilprozess neuerlich ein medizinischer
Sachverstéandiger bestellt werden muss, der die Schmerzperioden festzustellen hat, was bereits
leicht im Zusammenhang mit dem ersten im Strafverfahren eingeholten Gutachten hétte
erledigt werden kénnen.
Eswird daher vorgeschlagen § 10 einen weiteren Absatz wie folgt anzufiigen:
»(33) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht sind, sofern die hierfir
notwendigen Beweisaufnahmen nicht ausser Verhéltnis zur Sache stehen,
ver pflichtet, die Schadenshéhe mdglichst genau zu erheben; in den Auftrag an
medizinische Sachver standig in Kor perverletzungssachen ist daher jedenfallsdie

Feststellung der Schmer zperioden des Opfers aufzunehmen.”

2. Zu den 88 65, 66:
Sehr begrisst wird der Ersatz des Begriffes,, Geschadigter durch den von den
Opferschutzorganisationen schon seit langem geforderten Begriff ,, Opfer”, der sich jaauch
schon derzeit in zahlreichen Bestimmungen der dsterrei chischen Rechtsordnung findet, wie
etwain 8 1 Verbrechensopfergesetz, § 25 Sicherheitspolizeigesetz, § 7aAbs1Z 1
Mediengesetz u.a.

Problematisch erscheint allerdings die Aufsplitterung des Opferbergriffesin mehrere
unterschiedlich zu behandelnde Personengruppen. Insbesondere entpricht die Definition des
865 Z 1litaim Hinblick auf die daran geknuipften Konsequenzen, vor allem die
Prozessbegleitung in 8 66 Abs 3 nicht den realen OpferbedUirfnissen.

Die Installierung el nes Rechtsanspruches von Opfern auf eine psychosoziale und juristische

Prozessbegleitung stellt einen wesentlichen Markstein zur Ausweitung der Opferrechte im

Strafprozess dar. Trotzdem ist dievor geschlagene L 6sung in zwel Richtungen zu eng:

Weisser Ring — Stellungnahme zum Entwurf des Straf prozess-Reformgesetzes 1/2004 Seite 2/6



a) Die Einschrankung des Anspruches auf Opfer im Sinne des 8 65 Z 1 lit aauf Personen, die
durch eine vorsétzlich begangene strafbare Handlung Qualen erlitten haben oder schwer am
Korper verletzt oder in ihrer sexuellen Integritét beeintrachtigt worden sein konnten, ist zu
eng. Eine sehr grosse Zahl von Opfern, denen derzeit von den Opferschutzeinrichtungen —
Ubrigens mit wesentlicher und substanzieller Unterstiitzung durch das Bundesministerium fir
Justiz - Prozessbegleitung gewahrt wird, sind Gewaltopfer, auf die die V oraussetzungen des
865 Z 1 lit anicht oder nur zum Teil zutreffen. So wirden etwa folgende Opfer, denen sich
die Opferschutzeinrichtungen derzeit regelméssig annehmen mussen, nicht unter diesen engen
Opferbegriff fallen:

e Opfer von Raublberfallen, bei denen es nicht zur Verletzung gekommen ist, insbesondere
etwa die im Grof3stadtdbereich sich immer mehr hdufenden Raubtiberfélle auf dtere
Personen, die haufig durch die Tat psychisch so schwer beeintrachtigt sind, dass sie unbedingt
einer psychosozialen Prozessbegleitung bedirfen

e Kinder, diewiederholt misshandelt wurden oder einem L eidensdruck ausgesetzt waren, der
den Begriff der ,, Qualen* im Sinne der strengen Judikatur zu 8 92 StGB nicht erfillt

e Opfer von Nd6tigungen, gefahrlichen Drohungen, Erpressungen und anderen
Gewaltdelikten iwS, die weder schwer verletzt noch in ihrer sexuellen Integritét
beeintréchtigt wurden. Dazu gehoren nicht nur zahlreiche Opfer hduslicher Gewalt sondern
etwa auch dritte Personen, die bei Uberfallen auf Geldinstitute oder Superméarkte durch die
dabel ausgelibten N6tigungen und Drohungen traumatisiert wurden.

In der Praxis wirde auch die Beschrankung auf Opfer mit schweren Korperveletzungen schon
deswegen Probleme bereiten, weil in der Regel die erste Beurteilung der gesundheitlichen
Tatfolgen meist durch eine kurze amtsérztliche Begutachtung erfolgt, die im Regelfall nicht
auf psychische Beeintrachtigungen Bedacht nimmt. Auch bei leicht verletzten oder
schocktraumatisierten Opfern liegt nach den Erfahrungen der Opferhilfeeinrichtungen héufig
eine Gesundheitsschadigung von mehr als 24 Tagen vor, die aber oft nicht durch zusétzliche
Guachten objektiviert wird. In diesem Zusammenhang sei auf die neueste Rechtsprechung des
OGH zu den ,, Schockschaden* verwiesen, wonach traumatisierte Opfer al's unmittel bar
Geschédigte nach dem Schadenersatzrecht anerkannt werden und der Bedeutung der
krankheitswertigen psychischen Beeintrachtigung auch im Zivilrecht Rechnung getragen wird
(2 Ob 79/00g, 8 Ob 127/02p, u.a.).

Folgerichtig sollte allen Opfern, die von der Straftat besonder s betroffen sind,
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psychosoziale und juristische Proezessbegleitung gewahrt wer den. Zumindest jedenfalls

aber allen Opfern die Gewalt oder gefahrlicher Drohung ausgesetzt waren.

b) Aber auch die Einschrankung auf den Personenkreisdes 865 Z 1lit b ist zu eng. Die
Erfahrungen der Opferschutzeinrichtungen haben gezeigt, dass esimmer wieder schwer
traumatisierte Opfer gibt, die dem Personenkreisdes § 65 Z 1 lit b in der vorgeschlagenen
Form nicht entsprechen. So betreute der ,, Weisse Ring“ in den letzten Jahren immer wieder
Angehorige (Nichten, Cousinen, etc.), die Zeuginnen schwerer Straftaten, wie eines Mordes
oder Mordversuchs an ihren Angehdrigen wurden und die schwer traumatisiert durch das
Strafverfahren gefuhrt werden mufdten. Zumindest misste daher der Personenkreis des
8§65 Z 1lit b auf alle Angehorigen des 8§ 72 StGB erweltert werden.

Die§§65Z 1lit aund b und 66 Abs 3 hatten daher zu lauten:

» 8 65. Im Sinne dieses Gesetztesist
1., Opfer®
a) jede Person die durch eine vor sitzlich begangene strafbare Handlung Gewalt
oder gefahrlicher Drohung ausgesetzt, Qualen erlitten haben oder am K 6rper

verletzt oder inihrer sexuellen Integritét beeintrachtigt worden sein kénnte,

b) die Angehorigen (8 72 StGB) einer Person, deren Tod durch eine strafbaren

Handlung herbeigefihrt worden sein kénnte,

Sollte § 65 Z1 lit aund b im vorgeschlagenen Sinne gedndert werden, kdnnte § 66 Abs 3
insoweit unverandert Gbernommen werden. Wird eine Anderungdes§65Z 1litaund b in
der vor geschlagenen Form nicht in Erwagung gezogen, mussten die vor geschlagenen

Definitionen der Opfer jedenfallsim 8§ 66 Abs 3 aufgenommen wer den.

Weiters wére die Erméchtigung des Bundesministers fir Justiz, geeignete Einrichtungen
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vertraglich mit der Prozessbegleitung zu betrauen, in 8 66 Abs 3 letzter Satz rechtlich zu
prazisieren, um sicherzustellen, dass die Opferschutzeinrichtungen die qualifizierte
Prozessbegleitung durchfihren, wie derzeit etwa die Interventionsstellen, der Verein

» ramar”, der ,Weisse Ring* und andere auch in diesen Vertragen existenziell abgesichert
sind. Dies betrifft insbesondere die Dauer der Vertrdge und konkrete Regelungen Uber den
Ersatz der ihnen zu erstattenden K osten.

3. Zu begrussen ist das erweiterte Antragsr echt des Privatbeteiligten nach § 67 Abs5Z 1
StPO.

Dieses Beweisantragsrecht bleibt allerdings unwirksam, wenn fir die Abweisung eines
berechtigten Antrags kein entsprechendes Rechtsmittel zur Verfligung steht. Im Vorverfahren
ist dem durch die vorgesehene Beschwerde Rechnung getragen, es misste allerdings eine
Parallel bestimmung fur das Hauptverfahren getroffen werden, die wohl nur darin bestehen
kann, den Privatbeteiligten in diesem Fall die Nichtigkeitsbeschwerdenach § 281 Abs1Z
4 StPO einzurdumen. Diesbeziiglich ware 8 67 Abs5 Z 5 zu erwatern.

4. Im Ubrigen wird auf die noch offenen Punkte der Stellungnahme des, Weissen Ringes"
zur Regierungsvorlage des Strafpr ozess-Refor mgesetzes vom 3. Juni 2003 ver wiesen.
Insbesondere darauf, dass 8 165 RV weiterhin die schonende abgesonderte kontradiktorische
Einvernahme verpflichtend nur bei Unmiindigen vorsieht, die in ihrer Geschlechtssphére
verletzt worden sein kénnten, sowie bei Angehdrigen und in ihrer Geschlechtssphére

verletzten Personen, wenn diese einen Antrag stellen.

Der ,Weisse Ring" betreut zahlreiche alter e alleinstehende Per sonen, die Opfer von
typischer Grof3stadtkriminalitét wie Raubtberféllen, Freiheitsentziehungen,
Einruchsdiebstéhlen oder schweren Betrugshandlungen geworden sind, was oft zu schwer en
posttraumatischen Belastungsstor ungen gefuhrt hat. Auch bei Gewahrung elner
psychosozialen Prozessbegleitung ist die Belastung durch die unmittelbare Konfrontation mit
den Angeklagten in der Haupverhandlung fiir diesen Personenkreis oftmals nicht zu
rechtfertigen.

Esmussdaher dringend gefordert werden, dass auch diese Opfer Anspruch auf eine
kontradiktorische Einver nahme haben, dem das Gericht bei Antrag zu entsprechen
hat.

§ 165 Abs 4 ware daher wiefolgt zu &ndern:
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»(4) Einen Zeugen, der das vierzehnte L ebengahr noch nicht vollendet hat und durch
die dem Beschuldigten zur Last gelegten Straftat in seiner Geschlechtssphére verletzt
worden sein konnte, hat das Gericht in jedem Fall auf die in Abs 3 beschriebene Art und
Weise zu vernehmen, die tbrigen in § 156 Abs 1 Z 1 u. 2 erwahnten Zeugen sowie
Opfer, diedurch eine vor satzlich begangene strafbare Handlung Gewalt oder
geféhrlicher Drohung ausgesetzt, Qualen erlitten haben oder am K 6rper verletzt
wor den sein kénnten, wenn sie oder die Staatsanwaltschaft dies beantragen.”

Weiters wéren gesetzliche Vorkehrungen zur Ver meidung von M ehrfachver nehmungen
notwendig. Es wird diesbezuglich auf diese ausfihrlichen Begriindungen der Stellungnahmen
der Interventionsstellen verwiesen.

Wien, am 15.12.2003
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