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Uberlegungen zu einem Strafrechtszweck der Opferprdvention haben von den realen
Bedirfnissen und Interessen von Opfern strafbarer Handlungen auszugehen, die dann in
einem weiteren Schritt strafrechtstheoretisch zu interpretieren sind. Es geht dabei um
den Inhalt der Opferpravention und um die Rolle dieser Theorie im Geflige der

klassischen Praventionszwecke.
Inhalt der Opferpravention

Zugang zur Situation und zu den Interessen von Kriminalitdtsopfern geben
Opferbefragungen und Berichte von Expertinnen und Experten. Bei den fiir das Strafrecht
maBgeblichen Opferinteressen bietet sich eine Differenzierung in zwei Gruppen an':
einmal Interessen, die Opfer schlechthin auf Grund ihrer Opferwerdung
gegeniiber dem Strafrechtssystem hegen; zum anderen Interessen, die dadurch
entstehen, dass Opfer als Zeugen zur Mitwirkung an der Strafrechtspflege
verpflichtet sind. Diese Unterscheidung lasst sich auch auf die verschiedenen Aspekte
der Opferpravention (bertragen. Demzufolge kdnnen opferbezogene Aufgaben des
Strafrechts, die sich auf die erste Gruppe von Interessen beziehen, als primaére
opferbezogene Aufgaben bezeichnet werden; jene Aufgaben, die sich auf die zweite

Gruppe von Interessen beziehen, als sekunddre opferbezogene Aufgaben.

Bei den primaren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts kénnen auf Grund der
empirischen Befunde vier Bereiche ausgemacht werden?: Es handelt sich dabei um die
Verfolgung des inkriminierten Verhaltens, die Sanktionierung des
Taterverhaltens, den Ersatz der zivilrechtlichen Schaden sowie die Anerkennung
des Opferstatus und die Moglichkeit des Opfers, als Verfahrenssubjekt seine

Interessen in einem Strafprozess geltend zu machen.

Die Aufklarung des Tatverdachts ist die Grundlage aller weiteren opferbezogenen
Aufgaben des Strafrechts. Im Hinblick auf die Bedirfnisse und Interessen von
Kriminalitatsopfern lasst sich die Strafverfolgung dadurch begrinden, dass Opfer ihre

Opferwerdung mehrheitlich als o6ffentliche Angelegenheit einstufen und sich eine
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staatlich-strafrechtliche Reaktion auf die Tat wiinschen®. Dahinter stehen (iberwiegend
Schadenersatz- und Bestrafungswiinsche®. Auch die Ermittlung des Téters spielt fiir Opfer
keine unwesentliche Rolle. Der Wunsch vieler Opfer nach einer strafrechtlichen
Intervention und selbst der Wunsch nach Bestrafung des Taters darf allerdings nicht mit
dem Wunsch nach einer Verurteilung zu einer Strafe gleichgesetzt werden. Nur nach der
Meinung eines Viertels bis eines Drittels der Opfer soll die Strafverfolgung zu einer
gerichtlichen Hauptverhandlung und zu einer Verurteilung fiihren’. Die Uberwiegende
Zahl der Opfer bevorzugt eine Verfahrenserledigung mittels (intervenierender)
Diversion®. Dieser Befund ist allerdings nach Deliktsgruppen zu differenzieren: Wahrend
Opfer von so genannten Nichtkontaktdelikten, zu denen Vermdgensdelikte in der Regel
gehoren, seltener als der Durchschnitt eine formelle Verurteilung wiinschen, ist der Anteil
der an einer Verurteilung Interessierten bei Einbruchsopfern und Opfern von
Kontaktdelikten, zu denen insbesondere Gewalt- und Sexualopfer zahlen, tendenziell
héher als im Durchschnitt’. Hinter den Bestrafungswiinschen im engeren und weiteren
Sinn steht das Bediirfnis der Opfer nach einer Solidaritatsbezeugung durch die
Rechtsgemeinschaft und nach Selbststabilisierung®. Gemeint ist damit, dass Opfer
ein Bedirfnis nach Wiederherstellung ihres durch die Tat gestorten

Normvertrauens haben.

Fir den Strafprozess kann daraus abgeleitet werden, dass das strafrechtliche
Legalitatsprinzip auch durch Opferinteressen zu begriinden ist, die zum o&ffentlichen
Interesse an einer Strafverfolgung hinzutreten®. Traditionell soll das Legalitatsprinzip die
GleichmaBigkeit der Strafverfolgung sicherstellen, indem es die Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung jeglichen Verdachts einer strafbaren Handlung sowie zur Anklageerhebung
verpflichtet. Es hat seine strafrechtstheoretischen Wurzeln im Vergeltungsgedanken. Die
ausnahmslose Strafverfolgung sollte eine vergeltende Gerechtigkeit ermdglichen. Im
modernen Praventionsstrafrecht hat sich die Bedeutung des Legalitatsprinzips gedndert.
Praventive Erfordernisse pragen nicht nur die Sanktionierung strafbaren Verhaltens durch
das Gericht, sondern beeinflussen bereits die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft. Dem
Anklagezwang ist ein gebundenes Opportunitatsprinzip gewichen, das festlegt, unter
welchen Voraussetzungen die Staatsanwaltschaft das Verfahren einzustellen oder aber
Anklage zu erheben hat. Der Strafprozess erlangt auf diese Weise eigenstandige
Bedeutung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrolle. Seine zentrale Funktion

besteht in der Reaktion auf den Tatverdacht, indem er diesen aufklart. Dementsprechend
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wird die strafrechtstheoretische Grundlage des Legalitatsprinzips heute im Interesse der
Rechtsgemeinschaft an einer strafrechtlichen Intervention gesehen. Damit lasst sich eine
auf den Interessen von Kriminalitdtsopfern beruhende zusatzliche Sinngebung des
Legalitatsprinzips verbinden. Die Pflicht der Staatsanwaltschaft zur Verfolgung strafbarer
Handlungen dient demnach nicht nur der Allgemeinheit, sondern auch dem konkreten

Opfer.

Die Sanktionierung des Taterverhaltens bildet den zweiten Bereich innerhalb der
priméren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts!®. Welche Form der Sanktionierung
~opfergerecht" ist, mag bei Betrachtung der empirischen Daten vielleicht Gberraschen,
weil Opfer nicht selten als Begrindung fir eine Verscharfung der Kriminalpolitik
herhalten missen. Tatsachlich lassen sich die Reaktionsbedlirfnisse von Opfern, denen
Opfer selbst Sanktionscharakter beimessen, folgendermaBen zusammenfassen®!: Es
handelt sich dabei um das Interesse an der Feststellung des Sachverhalts, an der
Verkniipfung einer Verfahrenseinstellung mit Auflagen fiir den Tater, wobei der
Schadensgutmachung das gréBte Gewicht beigemessen wird, sowie das Interesse an
der Bestrafung des Taters infolge einer gerichtlichen Hauptverhandlung.
Hervorzuheben ist, dass flr die ganz Uberwiegende Mehrheit der Opfer die ideale Strafe
in der Verurteilung des Taters zu gemeinnltziger Arbeit bzw zum Ausgleich des
Opferschadens bestehen wiirde, wahrend der traditionellen Geld- bzw Freiheitsstrafe nur

geringe Bedeutung beigemessen wird.

Der Wunsch nach Sanktionierung des Taterverhaltens hat fir Opfer denselben Grund wie
der Wunsch nach Strafverfolgung an sich. Um mit Reemtsma zu sprechen, geht es um
das Bediirfnis einer offiziellen Feststellung, dass das Erlebte Unrecht und nicht
Ungliick war'?, Dieses Bediirfnis verweist auf eine Stérung des Normvertrauens bzw auf
einen Normgeltungsschaden, der beim Opfer durch die Tat eingetreten ist. Eine
opferorientierte Strafrechtspflege macht es sich zZur Aufgabe, diesen
Normgeltungsschaden zu beheben. Die StoBrichtung dieser Aufgabe entspricht jener der
positiven Generalpravention, weshalb analog dazu von ,,Opferpravention™ gesprochen

werden kann?3,

Den dritten Bereich der primaren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts bildet der
Schadenersatz. Empirischen Untersuchungen ist zu entnehmen, dass der Wunsch nach
materiellem Schadensausgleich zu den wichtigsten Anliegen von Opfern im
Zusammenhang mit einem Strafverfahren gehért. Vor dem Hintergrund, dass etwa 70 %

aller Opfer durch die Straftat materiellen Schaden erleiden’®, verwundert es nicht, dass
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die Ersatzwiinsche der Opfer in allen Phasen nach einer Straftat eine wesentliche Rolle
spielen. Eine opferorientierte Strafrechtspflege, die auf diese Interessenlage eingehen
mochte, tragt demnach Sorge, dass die Ersatzwiinsche der Opfer mdglichst befriedigt
werden'®. Das &sterreichische Recht bekennt sich gem § 10 Abs 3 StPO zu dieser
Aufgabe. Die Rechtsinstrumente, mit denen ein Schadensausgleich herbeigefiihrt werden

kann, sind vielfaltig*®.

Der vierte Aspekt unter den primaren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts betrifft
die strafprozessuale Rolle des Opfers. Opfer haben nicht nur den Wunsch nach
Anerkennung ihres Opferstatus!’; aus empirischen Untersuchungen ist auch bekannt,
dass ein Teil der Opfer durchaus bereit ist, als Verfahrenssubjekt am Strafprozess
mitzuwirken'®. Ihre Grundlage finden die Mitwirkungswiinsche primér den Verfolgungs-
und  Sanktionsinteressen der Opfer. Eine gewisse Rolle dirften auch
Verteidigungsinteressen im Zusammenhang mit einer das Opfer diffamierenden
Verantwortung des Beschuldigten spielen. Auch Ersatzinteressen haben als Motiv flir den
Wunsch nach Mitwirkung Bedeutung. Die Rechte, die Opfern in einem Strafprozess
eingerdumt werden kénnen, lassen sich in folgende Kategorien unterteilen'®:
Dispositionsbefugnisse, auf Grund derer das Opfer die Durchfihrung eines
Strafverfahrens initileren bzw verhindern kann, Informationsrechte, Kontrollrechte zur
Uberpriifung der staatsanwaltschaftlichen Verfolgungstatigkeit, Offensivrechte, mit denen
auf den Gang des Verfahrens Einfluss genommen werden kann und Rechte zur
Durchsetzung der Ersatzanspriche. Samtliche dieser Rechte sind als Ausdruck der

primaren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts zu verstehen.

Defensivrechte zur Vermeidung einer sekundaren Viktimisierung betreffen die so
genannten sekunddren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts: Als sekundare
opferbezogene Aufgaben des Strafrechts sind PraventionsmaBnahmen im Hinblick
auf eine drohende sekunddre Viktimisierung des Opfers durch das

Strafverfahren 2zu verstehen. Opfer sollen vor einer Verfestigung bzw
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Verschlimmerung von Beeintrachtigungen, die zum Beispiel in Form einer
Traumatisierung oder sonstiger psychischer Schaden aus der Opferwerdung resultieren,
bewahrt werden. Davon abgesehen gilt es, belastende Begleiterscheinungen und
Folgewirkungen, die ein Strafverfahren auch fir nicht traumatisierte oder sonst psychisch

geschadigte Opfer haben kann, mdglichst gering zu halten.
Rolle der Opferpriavention im Gefiige der klassischen Praventionszwecke

Die primaren und sekundaren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts sind als
eigenstindiger Priaventionszweck zu verstehen?. Ihr gemeinsamer Nenner ist der
Ausgleich der durch die Straftat eingetretenen materiellen und ideellen Opferschaden und
die Vermeidung weiterer Schéaden, die durch das Strafverfahren eintreten kdénnten. Es ist
die Zukunftsgerichtetheit dieser Zielsetzungen, die es angebracht erschienen lasst, die
primaren und sekundaren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts unter dem Titel der

Opferpravention zusammenzufassen.

Im Verhaltnis von Opferpravention zu General- und Spezialpravention sind zunachst
deren unterschiedliche Adressaten hervorzuheben?!. Wahrend sich die Generalprévention
an die Allgemeinheit der Rechtsunterworfenen richtet, hebt die Opferpravention das
Opfer als ihren alleinigen Adressaten aus dieser (anonymen) Allgemeinheit heraus. Die
Spezialpravention ist von ihrer Zielsetzung wiederum auf den Tater gerichtet. Insofern
stellen Opfer-, General- und Spezialpravention jeweils von einander unabhangige
Aufgaben des Strafrechts dar. Inhaltlich bestehen zwischen den verschiedenen
Praventionszwecken mehr oder weniger stark ausgepragte Ubereinstimmungen?®: Am
starksten ausgepragt ist jene Ubereinstimmung von General- und Opferpravention, die
sich dadurch ergibt, dass beide den Ausgleich des durch die Tat (in der Allgemeinheit und
beim Opfer) entstandenen Normgeltungsschadens intendieren. Darliber hinaus dienen
beide Strafrechtszwecke auch dazu, das Verhalten ihrer Adressaten in dem Sinne zu
beeinflussen, dass sich diese selbst flir die Zukunft normgetreu verhalten. Unterschiede
bestehen zwischen General- und Opferpravention allerdings im Hinblick auf die weiter
gehenden Zielsetzungen der Opferpravention; das sind im Bereich der primaren
opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts der Ausgleich der zivilrechtlichen Schaden, die
prozessualen Mitwirkungsbefugnisse des Opfers sowie der gesamte Komplex der
sekundaren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts. Unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltenssteuerung, besteht eine gewisse Kongruenz von General- und Opferpravention
auf der einen Seite mit der Spezialpravention auf der anderen Seite, will doch gerade
diese den Tater fir die Zukunft zu normgetreuem Verhalten veranlassen. Materiell
betrachtet ist die Verhaltenssteuerung bei der Spezialpravention jedoch anders gelagert

als bei der General- und Opferpravention. Wahrend namlich die Zielsetzung der
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Verhaltenssteuerung bei General- und Opferpravention an den Normgeltungsschaden
anknlpft, der durch die Tat entstanden ist, sucht die Spezialpravention, jenes Defizit an
Normtreue beim Tater auszugleichen, durch das es lberhaupt erst zu der Tat kommen
konnte. SchlieBlich dient die Opferpravention wie die Ubrigen Strafrechtszwecke der
Wiederherstellung des Rechtsfriedens und dem Rechtsgiiterschutz als strafrechtlichen

,Letztzwecken"?3.
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